Motiti so je Cloves)lo

Napake. Nekatere nas spravijo v zadrege, zaradi drugih iz dveh nastanejo trije,
spet tretje pa vodijo do najbolj nepri¢cakovanih odkritij zgodovine ¢lovestva. Splosno
velja, da so ravno zmote to, kar nas loci od preostalega sveta, kar nas dela unikatne in
nas razlikuje od nezmotljivih priprav tehnoloske stroke. V arhitekturi napake kot take
niso najbolj zazelene, medtem ko so ravno zmoznosti prepoznave napak preteklih
obdobjih tiste, zaradi katerih lahko arhitekti kot je Adolf Loos mnozice na dolgo in
Siroko opozarjajo na zmote sedanjih in prejsnjih arhitektov' . Tako spodbuja napredek
in razsvetljuje pogled na arhitekturo mnozic. Ali vsaj tako misli sam.

Al po drugi strani, velja za tehnolosko orodje blizu popolnosti, ki absorbira
enormne baze podatkov in jih preko ucenja in uporabe z le nekaj kliki brezhibno
predstavi uporabniku?®. Zdi se kot popolno orodje, ki bi lahko ob pravilni uporabi
arhitekta usmerjalo in ga opozarjalo na aspekte oz. arhitektove »napake« pri projektu,
ki jih je morda skril arhitektov subjektiven odziv na dane problematike. Zanimivo pa
je dejstvo, da je Al skupek podatkov, ki pa so do velike mere pristranski, saj so produkt
¢lovekovega razmisljanja, cloveskih predsodkov in najpomembnejse, ¢loveskih na-
pak. Tako da lahko na njegovo objektivnost gledamo le kot na produkt najpogostejsih
mnenj tisocerih preteklih zapisov. Kar pomeni zapisov vseh diskriminatornih priv-
ilegirancev, ljudi, raznoraznih vprasljivih prepric¢anj in ostalih »Jazov, neobjavljenih
jazov, ki sem edini med tisoci, ki ima resni¢ni vpliv.«® Je torej statistika preteklosti
dovolj, da zaupamo vodenju objektivne presoje, ki to morda sploh ni?

Prav tako je pomemben aspekt odnosa arhitekta do Al orodja kot kritika rav-
no ¢loveku prirojena »napaka« - velik ego. Tako se mi poraja vprasanje, ¢e bi posa-
meznik, preprican v svoj prav, Al tehnologiji sploh dopustil, da ga usmeri na druga¢no
pot in opozori na nepravilnosti, ki se ne ticejo le tehnikalij in numeri¢ne plati projek-
ta. In rekla bi, da se ravno poklica arhitekta drzi upravicen sloves visokega prepricanja
0 svoji nezmotljivosti.

Morda pa moramo na to gledati ¢isto drugace. Na AI kot na orodje, na katerega
se ne zanasamo ob reSevanju celotne problematike projekta, temvec kot na zmoznost
vpogleda v prepri¢anje mnozic, prevladujoca prepricanja v zgodovini in tretje mnenje,
kot zanimivost. Lahko stopimo korak nazaj in njegove predloge kriti¢no presodimo
kot pokazatelj preteklih napak clovestva in se jih trudimo nasloviti. Res pa je, da je za
to potrebna velika razgledanost in zmoznosti kriticnega presojanja, kar pa se na izo-
brazevalni poti do poklica arhitekta zal ne prime vseh. Razen Loosa seveda.* Ampak
on je tako ali tako nezmotljiv.
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Slikal: Al generirana “hisa” z napako (Photoshop generated)

Slika 2: Realiziran rhitekturna napaka (https://i.pinimg.com/736x/38/08/a7/3808a71c2048ae8d1c0e6874658195fc.jpg)

Slika 3:Al generirane “Stopnice v drugo nadstropje” (Photoshop generated)

Slika 4: Realizirana arhitekturna napaka 2 (https://i.pinimg.com/736x/02/cd/7d/02cd7d843f1bacda3af528df8c471615.jpg)




